Sygn. akt IV SA/Wa 586/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Tomasz Wykowski

Sedziowie sedzia WSA Grzegorz Rzgsa (spr.)
sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran

Protokolant ref. Barttomiej Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miejskiej w Halinowie

z dnia 27 czerwca 2013 r. nr XXXVI1.324.2013 (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z dnia
26 sierpnia 2013 r. poz. 9360)

w  przedmiocie  uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego miejscowosci Okuniew, gmina Halinéw

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:

— § 46 uchwaly, oraz w czeéci graficznej, stanowigcej zatacznik numer 1 do
uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1.U i 2.U
(w zwiazku z ich polozeniem w cato$ci w obszarze szczegdinego zagrozenia
powodzig dla rzeki Diugiej);

— § 47 uchwaly, oraz w czesci graficznej, stanowiacej zatacznik numer 1 do

uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 3.U, 4.U, 5.U,



6.U i 9.U (w zwigzku z ich polozeniem w calosci w obszarze szczegélnego
zagrozenia powodzig dla rzeki Diugiej);

§ 42 uchwaly, oraz w czes$ci graficznej, stanowiagcej zatgcznik numer 1 do
uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 2.MN, 6.MN,
12.MN, 13.MN, 15.MN, 16.MN, 17.MN i 20.MN (w zwigzku z ich potozeniem
w cato$ci w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia dla rzeki Dtugiej);

§ 42 uchwaly, oraz w cze$ci graficznej, stanowigcej zatagcznik numer 1 do
uchwaty, w odniesieniu do czg¢s$ci terendw oznaczonych symbolami: 1.MN,
3.MN, 4.MN, 5.MN, 14.MN, 19.MN i 22.MN w zakresie, w jakim polozone sg w
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia dla rzeki Diugiej;

§ 43 uchwaly, oraz w czesci graficznej, stanowiacej zalgcznik numer 1 do
uchwatly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 26.MN, 29.MN,
30.MN, 31.MN, 32.MN, 33.MN, 34.MN, 35.MN, 36.MN, 37.MN, 38.MN, 39.MN,
41.MN, 42.MN, 43.MN, 44.MN, 45.MN, 46.MN, 47.MN, 48.MN, 49.MN, 50.MN,
51.MN, 52.MN, 53.MN, 57.MN, 58.MN i 59.MN (w zwigzku z ich potozeniem
w catosci w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig dla rzeki Diugiej);

§ 43 uchwaly, oraz w czesci graficznej, stanowiacej zatagcznik numer 1 do
uchwaty, w odniesieniu do czesci terendw oznaczonych symbolami: 24.MN,
25.MN, 40.MN i 60.MN w zakresie, w jakim polozone sg w obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzia dla rzeki Diugiej;

§ 45 uchwaly, oraz w czesci graficznej, stanowigcej zatacznik numer 1 do
uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 4.MNU, 5.MNU,
6.MNU, 7.MNU, 10.MNU, 11.MNU, 12.MNU, 13.MNU, 14.MNU, 15.MNU, 16.MNU,
17.MNU, 18.MNU, 19.MNU i 21.MNU (w zwiazku z ich polozeniem w calosci
w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig dla rzeki Diugiej);

§ 45 uchwaly, oraz w czesci graficznej, stanowigcej zatgcznik numer 1
do uchwaly, w odniesieniu do czesci terenéw oznaczonych symbolami:
8.MNU i 20.MNU w zakresie, w jakim potoZzone sg w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig dla rzeki Diugiej;

§ 60 uchwaly, oraz w czesci graficznej, stanowiacej zatacznik numer 1
do uchwaty, w odniesieniu do czesci terenu oznaczonego symbolem 2.Z2C, w
zakresie, w jakim polozony jest w obszarze szczegdlnego zagrozenia

powodzig dla rzeki Dlugiej;



§ 51 uchwaly, oraz w czesci graficznej, stanowigcej zalgcznik numer 1

do uchwaly, w odniesieniu do czesci terenu oznaczonego symbolem 2.PU,
w zakresie, w jakim polozony jest w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig dla rzeki Dilugiej;

— § 32 uchwaly, oraz w czesci graficznej, stanowiacej zalacznik numer 1
do uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KS (w zwigzku
z jego potoZzeniem w cato$ci w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia
dla rzeki Diugiej);

— § 49 uchwaly, oraz w czes$ci graficznej, stanowiacej zatacznik numer 1
do uchwatly, w odniesieniu do czgsci terenu oznaczonego symbolem 1.UO,
w zakresie, w jakim pofozony jest w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig dla rzeki Diugiej;

— § 63 uchwaly, oraz w czesci graficznej, stanowiacej zalacznik numer 1
do uchwaly, w odniesieniu do czeséci terenu oznaczonego symbolem 1.0T,
w zakresie, w jakim potozony jest w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig dla rzeki Diugiej.

— 8§11 ust. 2i 3 uchwaly.

Il. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 42 pkt 5, § 43 pkt 7,

§44 pkt7,§ 45 pkt 7, § 47 pkt 7, § 51 pkt 7, § 63 pkt 7 uchwaly, w odniesieniu do

sformutowania: ,,(...) przy czym powyzsze nie dotyczy istniejgcych podziatéw

geodezyjnych”;

lll. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 55 pkt 3 lit. d, § 56

pkt 3 lit. d, § 57 pkt 3 lit. di e, § 58 pkt 3 lit. d i e, § 59 pkt 3 lit. d i e, § 60 pkt 3 lit.

die, § 62 pkt 3 lit. a i b uchwaty, w odniesieniu do sformutowania ,,powierzchni

terenu”;

IV. stwierdza niewazno§é zaskarzonej uchwaty w zakresie: § 43 pkt 6 i 7 lit. ¢

uchwaly, w odniesieniu do jednostki terenowej 45.MN.

V. oddala skarge w pozostalej czesci, to jest czeéci, w jakiej nie zostata ona

uwzgledniona w punktach I-IV powyzej oraz w punkcie 1 sentencji wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2014 r.

(sygn. akt IV SA/Wa 586/14).
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