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Warszawa, 24 czerwca 2022 r.

WNP-1.4131.143.2022.AK

Rada Miejska w Halinowie
ul. Spétdzielcza 1
05 - 074 Halinéw

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVI.422.2022 Rady Miejskiej w Halinowie z 26 maja 2022 r. ,,w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania dla dziatek nr 178 i nr 205 w miejscowosci Nowy Konik, gmina Halindw

w zakresie ustalen § 12 pkt 1 lit. i.

Uzasadnienie
Na sesji 26 maja 2022 r. Rada Miejska w Halinowie podjeta uchwate Nr XLVI1.422.2022 ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania dla dziatek nr 178 i nr 205 w miejscowosci Nowy Konik,

gmina Halindw” .

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie

i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
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obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa

miejscowego okresla ustawa.

W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich

sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartosc¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym

zakresie.
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Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie
Z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww.
rozporzadzenie doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia

w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Tymczasem, w ustaleniach zawartych w § 12 pkt 1 lit. i uchwaty w brzmieniu: ,§ 12. W zakresie
szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu ustala
sie: (...) 1) pas technologiczny linii elektroenergetycznej o napieciu 400 kV relacji Mitosna —
Kozienice, obejmujgcy pas o szerokosci 70,0 m (po 350 m w obie strony od osi
elektroenergetycznej), w ktorym obowiqzuje: (...) h) dopuszczenie zabudowy innej niz zwigzana

z linig elektroenergetyczng 400 kV, z zastrzezeniem lit. a, i) zabudowe o ktorej mowa w lit. h

nalezy realizowaé wyftgcznie po pozytywnym uzgodnieniu z_zarzgdcq infrastruktury;”, Rada

Miejska w Halinowie uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci, przewidzianych
w ustaleniach planu, od uzyskania pozytywnego uzgodnienia, udzielanego przez zarzadce sieci

infrastruktury techniczne;.

Wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang kompetencje do okreslenia,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong w ustawie
0 p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w majgcym zastosowanie
w przedmiotowi sprawie, § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587, z pdin. zm.), zgodnie z ktdrym wspomniane zasady powinny zawierac:
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych

i produkcyjnych.
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W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materie przekazang do
uregulowania mieszczacg sie w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowigzkéw
w postaci koniecznosci uzyskania opinii oraz porozumienia sie z okreslonymi podmiotami, stanowi
wykroczenie poza kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne
stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn.

akt 11 OSK 124/11).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywofane przepisy dotyczgce uzyskania zgody, czy uwzglednienia
warunkdéw okreslonych podmiotéw, naruszajg granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2

pkt 10 ustawy o p.z.p.

W swietle Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Halinowie, musi mieé
oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role -
formalng, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisédw. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1iart. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gtoszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest

rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych


https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521086179?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(87)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(92)ust(1)&cm=DOCUMENT
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realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, naleZy przyjgé, Zze
konstytucja zamyka system Zrédet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy -
wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych oraz
podmiotowy - przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktéw

normatywnych".

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego,
wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu okre$lony zaréwno w ustawie o p.z.p., jak tez
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, a tym

samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Kwestionowane powyzej przepisy uchwaty w sposob nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje
organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono w sposob istotny zasady sporzadzania
planu, pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej, przez

uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkdéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencje przyznang mocg ustawy o p.z.p. oraz § 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W judykaturze, poglady

zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11;

— Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
475/13;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1550/13;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt ;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1783/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1851/13.


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521086179?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521473729?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521473729?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521839422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521839422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521636613?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521636613?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521636615?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521636615?cm=DOCUMENT
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazat, iz: "Ustalenia te wykraczajq poza przyznane kompetencje do okreslenia
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej,
okreslone w ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9
rozporzgdzenia. Kompetencja ta sprowadzac¢ powinna sie do okreslenia uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéow
komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Fakt naktadania
obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania uzgodnien, uwzglednienia
warunkdéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje na przekroczenie granic
kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu regulacji w planie
miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja przewidziana w tym przepisie nie
obejmuje m.in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajgcych
procedurze uzyskiwania zgody zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetencji,
okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r. o drogach publicznych (Dz.

U.z2013r. poz. 260)".

Réwniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa
1705/13 stwierdzit, iz "Fakt naktadania obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, czy
dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie zaznaczyc, ze
niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzgdcy drogi publicznej na podstawie zapisow w planie
miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte w planie
miejscowym wkracza bezpodstawnie w materie rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje zakres

zadan zarzgdcow drég".

llekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymadg uzyskania zgody, opinii (zezwolenia lub
dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkdw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,

wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wtasciwych organdw okres$lone sg w aktach rangi ustawy



https://sip.lex.pl/#/document/521636615?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(10)&cm=DOCUMENT
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i nie mogg by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zasady
obowigzywania aktéw prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wytgcznie

aktami rangi ustawowej. Nalezy takze wyraznie podkreslié, iz zamieszczanie w tresci planu, norm

otwartych, odsytajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak
rowniez nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie (opcjonalnie jego

zmianie), normy prawa materialnego stajg sie w ten sposéb niedookreslone.

Stosownie do ustalen art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”. Tymczasem ustalenie o ktéorym mowa w § 12 pkt 1 lit. i

uchwaty zostato wydane na wypadek zdarzen przysztych i niepewnych.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang kompetencje
do okreslenia zasad dotyczacych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tres$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt

Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
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nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
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do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnosciqg samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, hie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wfadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.
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Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty XLVI.422.2022 Rady Miejskiej w Halinowie z 26 maja 2022 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 178 i nr 205 w miejscowosci Nowy Konik,
gmina Halindw”, w zakresie ustalenia, o ktérym mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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