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Warszawa, i/ stycznia 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.357.2017.AK

Rada Miejska w Halinowie
ul. Spéldzielcza 1
05 — 074 Halinow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXVIIL.350.2017 Rady Miejskiej w Halinowie z 30 listopada 2017 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Chobot — czesé B, gmina

Halinéw”, w zakresie ustalen:

— §4ust. 1 pkt 9 uchwaty;

- § 9 pkt 1 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) zlokalizowane w liniach
rozgraniczajgcych terenéw 3R, 1P,”;

-~ § 9 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...), zlokalizowane w liniach
rozgraniczajgcych terenow 18ZL, 1IKDZ (...);

— czgscei tekstowej oraz graficznej uchwaly w odniesieniu do terenéw 1ZD, 2ZD, 3ZD, 4ZD, 5ZD,
67D, 72D, 8ZD, 9ZD.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Halinowie, na sesji w dniu 30 listopada 2017 r., podjela uchwate
Nr XXXVIIL.350.2017 ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
miejscowosSci Chobot — czes¢ B, gmina Halinéw”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pézn. zm.) zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowazniefi ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
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okreéla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwagg powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza sig¢ jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnoS$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem

miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miatly

m.in. przepisy:

~ ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462
z pézn. zm.).

— ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U z 2017 1. poz. 2176).

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ sa
zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzacg na obszarze dziatania organu,
ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrdédel prawa powszechnie obowigzujgcego
znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej
wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa
obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme
nizsza (lex interior non derogat legi superiori). Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtodrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad konieczno$é $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwal.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt
9 zdefiniowano pojecie: wskaznika powierzchni zabudowy, w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest
mowa o: (...) 9) wskazniku powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ iloraz powierzchni
dziatki budowlanej zajetej przez rzuty poziome wszystkich budynkéw w ich obrysie zewnetrznym
i powierzchni tej dziatki, wyrazony w procentach, ”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqgdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czgs¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybieraja
forme czesciowo ogdlna - jak zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy systemoéw komunikacji,
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infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czesci szczegdtowe] przybieraja forme konkretng ustalajgc bezpo$rednio
w terenie granice obszardw i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W niektérych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogg zawieraé
przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepisow zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos$é projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takZze zgodno§¢ projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Szczegodtowy zakres 1 forme projektu budowlanego, ktéry stanowi¢ ma podstawe do oceny jego
zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzgdzenie w sprawie szczegbélowego
zakresu 1 formy projektu budowlanego, wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Stosownie do wymogdéw ww. rozporzagdzenia zawartych w § 8 ust. 1, projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawieraé cze$é opisowag oraz czes¢ rysunkowsg
sporzadzong na mapie do celéw projektowych, przy czym stosownie do ustalen § 8 ust. 2 pkt 41 9
ww. rozporzadzenia, cze$¢ opisowa, powinna okresla¢ zardwno zestawienie powierzchni
poszezegolnych czgsci zagospodarowania dziatki lub terenu, takich jak: powierzchnia zabudowy
projektowanyeh i istniejacych obiektow budowlanych, powierzchnie drég, parkingéw, placow
i chodnikéw, powierzchnia zieleni lub powierzchnia biologicznie czynna oraz innych czesci terenu,
niezbednych do sprawdzenia zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, za$ w przypadku budynkoéw - powierzchnie zabudowy, o ktérej mowa w pkt 4,
okreslanej zgodnie z zasadami zawartymi w_Polskiej Normie dotyczgcej okre§lania
i obliczania wskaZnikéw powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w_zalaczniku do
rozporzadzenia (PN-ISO 9836: 1997 Wilasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie
i obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych).

Zgodnie z PN-ISO 9836: 1997 przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnie terenu

zajeta przez budynek w stanie wykonczonym, przy czym powierzchnia ta jest wyznaczana przez

rzut pionowy zewngtrznych krawedzi budynku. Ponadto do powierzchni zabudowy nie wlicza

si¢ powierzchni:

— obiektow budowlanych ani ich czgsci nie wystajacych ponad powierzchnig terenu;

— elementow drugorzednych, np. schodéw zewngtrznych, ramp zewnetrznych, daszkoéw, markiz,
wystepow dachowych, oswietlenia zewnetrznego;

- zajmowanej przez wydzielone obiektu pomocnicze — np. szklarnie, altany, szopy;

Skoro zatem na mocy przywolanych przepisow ustawy Prawo budowlane oraz
rozporzadzenia wykonawczego, niezbedne jest sprawdzenie zgodno$ci planowanego
zamierzenia inwestycyjnego z podstawowymi wskaZnikami oraz parametrami, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), to definiowanie sposobu ich
pomiaru w sposéb odmienny, od wskazanych powyzej przepiséw uznaé nalezy za wychodzace
poza zakres merytoryczny ustalen planu miejscowego i w zwigzku z powyiszym za
naruszajace prawo. Ponadto z samej ustawy o p.z.p. nie wynika by organy gminy uprawnione
byly do definiowania sposobu liczenia poszczepdlnych wskaznikdw, ale do okreslania ich
parametrow (wskaznikéw),

W kontekscie definiowania pojecia powierzchni zabudowy nalezy przywolaé orzeczenie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 317

IV SA/Wa 501/16, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ani tez przepisy ustawy Prawo budowlane nie okreslajq definicji powierzchni
zabudowy. Pojecie to mimo, ze nie zostalo zdefiniowane jest jednak jednym z charakterystycznych
parametréw uzytkowych w budownictwie. Charakterystyczne parametry uzytkowe stosowane
w budownictwie okreslone zostaly w polskiej normie PN ISO 9836. Polskie normy nie sq co prawda
przepisami prawa jednak z celow i zasad dla kidérych utworzono zbidr polskich norm, jak réwniez
z unormowan prawnych zawartych w art. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o normalizacji wynika, iz pod pojeciem normy rozumie sie dokument przyjety w drodze konsensusu
i zatwierdzony przez upowazmiong jednostkg ustalajgcy do powszechnego i wielokrotnego
stosowania zasady wytyczne lub charakterystyki odnoszqce sie do roznych rodzajow dziatalnosci
lub ich wynikow i zmierzajqcych do uzyskania optymalnego stopnia uporzqdkowania w okreslonym
zakresie (wyrok z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/07). W orzecznictwie wskazuje sig,
ze w pojeciu powierzchnia zabudowy nalezy przypisywaé takie znaczenie jakie dla tego parametru
przyjeto oficjalnie we wlasciwej polskiej normie. Zgodnie 7 punktem 5.1.2.2 polskiej normy
powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku
na powierzchnig terenu. Do powierzchni tej nie wylicza si¢ powierzchni obiektow budowlanych,
ani ich czesci nie wystajgcych ponad powierzchnia terenu powierzchni elementow drugorzednych
np. schodéw zewngtrznych ramp zewnetrznych, daszkéw, markiz, wystepéw dachowych, oswietlenia
zewneltrznego powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany,

szopy). ",

W tym kontekscie za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy definiowanie poj¢cia wskaznika powierzchni
zabudowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 9 uchwaty.

W zakresie powtérzen 1 modyfikacji przepiséw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji aktow wyzszego rzgdu, badZ ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bgdzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, ktore
wyraznie wskazuje ze ,, praktyka formutowania kilku definicji legalnych nie tylko nie speinia funkcji
dla ktorej stosuje sig ten Srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie
nieuzasadnione wqtpliwosci interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia
danego terminu, a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich
definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wigc skutek dysfunkcjonalny w stosunku
do celéw zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji
takiej praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w definicji wskaznika powierzchni zabudowy odwotano si¢ do
powierzchni terenu, przy czym z ustalen szczegotowych planu wynika, iz powierzchni¢ zabudowy
odniesiono do powierzchni dziatki budowlanej nie za$ terenu. Powyzsze stanowi o sprzecznosci
definicji zawartej w § 4 ust. 1 pkt 9 uchwaly z ustaleniami szczegélowymi zawartymi w: § 20 pkt 3
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lit.a, § 21 pkt 3 lit. a, § 22 pkt 3 lit. a, § 23 pkt 3 lit. a, § 24 pkt 3 lit. a, § 25 pkt 3 lit. aoraz § 26
pkt 2 lit. a uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz czg$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje
W sprzecznosci z wezesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu z dnia
11 marca 2010 r. Nr XXXVIII/333/10 podjetej w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Halinow. Wiazacy charakter studium wynika
nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale réwniez z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl
ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Czgéé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie - stosownie
do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy,
jak 1 studium skfadajg sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu
migjscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegélowosci ustalen w czgsci
tekstowej, a takze stopnia powiazania cze$ci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
- niezaleznie od zawartosci cz¢sci tekstowej i czgsci graficznej studium - podstawe stwierdzenia
nienaruszalnosci ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia lgcznie
cze$¢ tekstowa oraz czeéé graficzna planu miejscowego 1 studium.

Obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
1 gminy Halinow, skfada si¢ m.in. z czgsci testowe] opracowanej w trzech tomach (stanowigcej
zafgcznik Nr 1, Nr 2 1 Nr 6 do uchwaly) oraz z czgsci graficznej, tj. rysunkach studium pn. ,, Mapa
Uwarunkowania funkcjonalno-przesirzenne, skala 1:10000”, ,, Mapa Uwarunkowania przyrodnicze
i techniczne, skala 1: 10000” oraz ,,Mapa Kierunki i polityka przestrzenna, skala 1:10000",
stanowigcych zatacznik Nr 3, Nr 4 i Nr 5 do uchwaty Nr XXXVII1/333/10 z dnia 11 marca 2010 r.

Organ nadzoru wskazuje, ze w czgéci tekstowej studium, zawartej w Tomie II pn. ,, Kierunki

i polityka przestrzenna”, w rozdziale:

— 3 zawarto ,, Kierunki zmian w strukturze przestrzemnej miasta oraz w przeznaczeniu terenow,
w fym tereny wylgczone spod zabudowy”, w tym, okreSlono strukture funkcjonalno
— przestrzenng (Rozdziat 3.1. str. 9) dla terendw rekreacyjnych o ograniczonym dostepie
oznaczonych symbolem E2;

- 4. sformulowano , Wytyczne do planow miejscowych — kierunki i wskaZniki dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow” w zakresie terendw rekreacyjnych (Rozdziat
4.6. str. 14).

Zoodnie z Rozdzialem 3.1. pn. ,, Okreslenie struktury funkcjonalno — przestrzennej” dla obszarow
E2 stanowiacvch tereny rekreacyine o ograniczonvm dostepie, sformutowano nastepujace ustalenia:

,» Podstawowq funkcjg terenow jest funkcja rekreacyjna, o ograniczonym dostepie dla mieszkarncow
gminy, takich jak rodzinne ogrody dziatkowe, zabudowa letniskowa. Na terenach tych
nie przewiduje sie mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej caforocznej, obiektéw
ustugowych (z wyjqtkiem malych sklepéw, o powierzchni sprzedazy nie przekraczajgeej 10 m°) oraz
produkcyjnych. W ramach tego wydzielania moiliwe jest lokalizowanie terendw: zabudowy
rekreacyjnej, zabudowy letniskowej, rodzinnych ogroddw dziatkowych oraz niezbednych
do prawidlowego funkcjonowania tych terendw urzqdzer infrastruktury technicznej i komunikacyi.
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Tereny te wystepujg w miejscowosciach: Chobot, Dluga Szlachecka, Krzewina, Michaléw,
Okuniew, Stary Konik.”.

Zoodnie z Rozdziatem 4.6. regulujacego kwestie Wytveznych do planow miejscowych — kierunki
I wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow w zakresie terenow
rekreacyinych, sformulowano nastepujace ustalenia:

., W zakresie terenéw rekreacyjnych Studium ustala:

o mozliwosé lokalizacji zabudowy letniskowej jedynie w obrebie wyznaczonych obszardw
zabudowy rekreacyjnej o ograniczonym dostepie;

e minimalna powierzchnig dziatki letniskowej 15 00m?;

o minimalny wudzial powierzchni biologicznie czynnej w obrebie trendw rekreacyjnych
o ograniczonym dostepie (rodzinne ogrody dziatkowe, zabudowa letniskowa) 80%,

e (.)"

7 przytoczonych powyzej ustalen studium wynika, ze na obszarach oznaczonych symbolem E2
mozliwa jest realizacja funkcji rekreacyjnej w postaci zabudowy letniskowej oraz rodzinnych
ogrodéw dzialkowych. Kwestie dotyczace rodzinnych ogrodow dziatkowych reguluje ustawa
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Skoro zatem studium przewiduje na tych obszarach mozliwo$¢ realizacji jedynie zabudowy
letniskowej i rodzinnych ogrodéw dziatkowych to takie funkcje sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzadzaniu, a takze przy uchwalaniu, planu miejscowego. Powyzsze oznacza zatem koniecznosé
okredlenia przeznaczenia takich terenéw pod rodzinne ogrody dziatkowe, alternatywnie pod
zabudowe letniskowa. Decydujac si¢ na przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami od 1ZD
do 9ZD pod ogrédki dziatkowe, bgdac zwigzanym ustaleniami studium tereny te winny stanowi¢
tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a tym samym speinia¢ wymagania okreslone
w przepisach regulujacych zasady zakladania, funkcjonowania i likwidacji rodzinnych ogrodéw
dziatkowych.

Biorgc pod uwage powyzsze organ nadzoru stwierdza, ze podejmujgc przedmiotowa uchwale
naruszono przepis art. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, poprzez ustalenia
zawarte w § 28 pkt 3 lit. a i e uchwatly, w brzmieniu: ,, Dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1ZD, 2ZD, 3ZD, 4ZD, 5ZD, 6ZD, 7ZD, 8ZD, 9ZD ustala sige: 1) przeznaczenie
podstawowe — ftereny ogrédkéw dziatkowych (...) 3) parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy: a) maksymalna powierzchnia zabudowy dla budynku: 30m’ (..) e) wysokosé
zabudowy: do 8 m, f) uksztaltowania polaci dachowych: dachy ptaskie lub dachy wielospadowe
o0 kqgcie nachylenia do 45°,". '

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaty wynika, ze na terenie ogrodéw dziatkowych, zabudowa
zwiazana z ich funkcjonowaniem, w szczegdlnosci altan dzialkowych i obiektéw gospodarczych,
moze byé realizowana do 8 m zaréwno przy dachach stromych, jak i dachach ptaskich oraz
o maksymalnej powierzchni zabudowy wynoszace] 30 m’. Tymczasem stosownie do dyspozycji
art. 13 ust. 1 ww. ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych , 1. Na terenie dziatki
nie moze znajdowaé sie: 1) altana dziatkowa niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a;
2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 35 m’ oraz o wysokosci
przekraczajgcej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach plaskich.”. Ponadto zgodnie
z art. 2 pkt 9a ww. ustawy , llekroé w ustawie jest mowa o: (...) 9a) altanie dziatkowej - nalezy
przez to rozumieé wolno stojgcy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany
spetniajgcy takqg funkcje, polozony na terenie dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym,
o powierzchni zabudowy do 35 m’ oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy
dachach plaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sig¢ tarasu, werandy lub ganku,

T . : . 2
o ile ich lgczna powierzchnia nie przekracza 12 m®;”.
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Nalezy zatem wskazaé, ze przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jednoznacznie
stanowig, iz na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego nie moze znajdowal sie ani altana
dziatkowa, ani obiekt gospodarczy o powierzchni przekraczajacej 35 m? oraz o wysokosci
przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach plaskich.

Rada Miejska w Halinowie nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji zapiséw
ustawowych. Nie byla zatem uprawniona do okreslenia maksymalnej powierzchni zabudowy dla
budynkéw na terenach ogrodkéw dziatkowych na poziomie 30 m? skoro ustawa dopuszcza
powierzchni¢ zabudowy do 35 m? przy czym co nalezy wyraznie podkreslié, przede wszystkim
zwigzana byla ustaleniami studium, ktére jednoznacznie stanowig, ze na terenach oznaczonych
w planie symbolem ZD powstaé moga jedynie rodzinne ogrody dziatkowe, badz zabudowa
letniskowa (z dopuszczeniem lokalizacji matych sklepow, o powierzchni sprzedazy
nie przekraczajacej 10 m?).

Ustalenia dotyczgce terenéw oznaczonych symbolami od 1ZD do 9ZD stanowig o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z podjeciem uchwaly z naruszeniem
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze naruszeniem przepiséw odrebnych
tj. art. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy

0 p.Z.p.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw organ nadzoru wskazuje, ze w odniesieniu do ww. terenéw
doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz z § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: (..) ) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
. ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawierac w_szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu,;”. Ponadto
z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢: (..) &) linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania
przestrzennego terenu”. Z powyiszych przepiséw wynika jednoznacznie, Ze ustalenia
w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one
znalez¢ swoje odzwierciedlenie zar6wno w cze¢sci tekstowej, jak i graficznej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiagzek zawarcia w planie zagadnien okres$lonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegaé dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujacych na obszarze objgtym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiScie nie moze przewidywaé parametréw i wskaznikow jej ksztaltowania, nie moze
rowniez wyznacza¢ linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Jednakze rysunek planu, stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaly, nie spelnia powyzszego wymogu,
z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
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1ZD, 2ZD, 3ZD, 4ZD, 5ZD, 6ZD, 7ZD, 8ZD i 9ZD, na ktérych dopuszcza si¢ zabudowg
budynkami (vide § 28 pkt 3 uchwaty).

Stanowisko, w zakresie obligatoryjno$ci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 704/17,
w sprawie ze skargi Rady Miasta Siedlce na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z 27 lipca 2016 r., znak: LEX-1.4131.153.2016.JF w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z g 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projekiu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sgqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podnidsl, te ustalenia planu w_zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny by¢ kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepiséw
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktorego to obowiqgzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania przesirzennego
i lgeznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktdra jest
jednym z obligatoryjnych elementéw ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucaé na nastepny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczqce terenéw SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uznaé za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych mozna
odniesé sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendw sgsiadujqcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24 MW sqsiaduje z drogq projekiowang,
a wiec trudno mowié o speinieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodno$¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. [
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwréci¢ nalezy uwage, iz dla
terenéw przyleglych do drdg publicznych o usytuowaniu obiektdw w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linig zabudowy na terenach przebiegu drég
publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagar art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbgdne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, ktéra bedzie spetniala wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”;

—  Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze , Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czeci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czeSci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa_jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8
rozporzqdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mieé¢ odzwierciedlenie zardwno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projekiem tekstu planu miejscowego.
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W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym planie miejscowym w  stosunku do  terenow
22 G-MU6, 22 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ze okreSlenie w czgsci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktérego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabaryléw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajg okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sgdu taka sytuacia ma miejsce
w niniejsze] sprawie skoro Rada Miejska w £omiankach, na tych terenach ustalita projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czeS¢ tekstowq oraz graficzng, czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaty,
czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowarn wynika, ze czesé¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czgsci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spéjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty. ”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie w doktrynie.
Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust.
2i 3 up.zp w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia
obowiqzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé poszczegdlne ustalenia,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru
objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustaler. Zasadg pozostaje obowigzek
ujecia w_planie miejscowym wszystkich elementow wymienionych w powolanym przepisie,
co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie
lub _jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé danej resulacji
w_szczegolnoSci przez utrwalemie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu  uchwaly,
ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny
nie wskazal wyrainie w uzasadnieniv uchwaly lub materiatach planistycznych, ze ustalenie
okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu
sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementéw bylo obiektywnie
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uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3
up.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji standéw na ich podstawie organ gminy nie ma
obowigzku odniesienia sig do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi
zawieraé unormowania mieszczgce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach
ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw, niz wskazane
w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. I u.p.z.p.,
a zamieszczenie w planie miejscowym innych treSci niz przewidziane w wyzej wymienionych
przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego
co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia.
W zwigzku z drugqg czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazad,
ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza
20).”.

Wojewoda Mazowiecki wskazuje, ze zgodnie z:

— § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly, przez nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy rozumie¢ ,,(...)
wyznaczone na rysunku planu linie, przed ktdre nie moze byé wysunigte lico zewngtrznej
nadziemnej $ciany wznoszonego budynku, z dopuszczeniem wysunigcia przed nie na glebokosé
do 1,5 m gzymsow, balkonow, loggi, wykuszy, zadaszen nad wejsciami, pochylni i schoddéw
zewnetrznych, jesli inne ustalenia niniejszej uchwaty nie stanowiq inaczej, ”;

— § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaly ,, /. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq ustaleniami
planu: (...) 4) nieprzekraczalne linie zabudowy, ",

— § 7 pkt 2 uchwaly , W zakresie zasad ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego ustala sig.
(...) 2) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, z zastrzezeniem pkt 3,”.

Z przytoczonych powyzej ustalenn wynika zatem, Ze linie zabudowy powinny w jednoznaczny
sposéb okreslaé mozliwos¢é sytuowania planowanej zabudowy, m.in. w ramach terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1ZD, 27D, 3ZD, 4ZD, 5ZD, 6ZD, 7ZD, 8ZD i 9ZD,
bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreSlenie obszaru tzw. "ruchu
budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana
zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzgcy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowg, na ktérych plan
dopuszcza sytuowanie budynkéw, uwzgledniajacym rowniez przepisy odrgbne.

Tymczasem, na rysunku planu, pomimo przywolanych wyzej ustalen § 4 ust. 1 pkt 4, § 5 ust. 1
pkt 31 § 7 pkt 2, brak okreSlenia linii zabudowy, w odniesieniu do ww. terendéw, co stanowi
0 naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okre§lenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé
zaréwno z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng
i jednoznaczng norme¢ prawna ustalong w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze
polegaé na dowolnej interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia,
innemu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.
Ustalenia planu musza zawiera¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga domysinej interpretacji
przez inny, nieupowazniony do tego organ administracji, na etapie postgpowan administracyjnych.

Brak linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementéw ksztaltujacych zabudowe
i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednia podstawe
prawng stanowi wlaénie plan miejscowy. Brak ten, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwia
prawidlowe zastosowanie planu w tym postgpowaniu i tym samym przesagdza o koniecznosci
wylgczenia go, w zakresie dotknigtym opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze
ustalenia uchwaly stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt
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8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Niejednoznacznie wyznaczone linie zabudowy lub brak ich wyznaczenia na rysunku planu oraz

brak powigzania rysunku z tekstem planu, w tym zakresie, byly juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen judykatury. Na uwage zastugujg tu przede wszystkim orzeczenia:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1973/14;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 3706/15;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 217/15;

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
IT SA/GI 444/10;

— Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
IT SA/GI 853/11.

Organ nadzoru wskazuje, Ze nie do przyjecia jest poglad, iz linie zabudowy muszg zostaé
wyznaczone obowigzkowo jedynie od strony drég publicznych i to nie wszystkich. Kwestie
dotyczace linii zabudowy od drég w przypadku braku planu miejscowego regulujg przepisy § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i1 zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymog okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pojeé¢ tych nie mozna poréwnywac,
poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie wydaje sie decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje
rowniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15.

Nie jest rdwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzagdzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zastuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z 23 czerwca 2014 r. ,, Takze nie mozna sie zgodzié z Sqdem I instancji, ze ustalenia linii zabudowy
mozna przenosi¢ na etap sporzqdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe,
to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementdw ustalenia planu
zagospodarowania _przestrzennego i Igcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami
wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem fad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, ktdra jest jednym z obligatoryinych elementéw ksztaftujgcych zabudowe
i _zagospodarowanie fternu w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego
i nie mozna tego elementu przerzucaé na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego teZ
uchybienia w tym zakresie dotyczgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu
24MW nie_moina uznac za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjgtkowych mozna odnie$¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow
sgsiadujgcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg
projektowang, a wigc trudno mowié o speinieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak
stusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. [
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz dla
terenéw przyleglych do drég publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odlegfosci
w jakiej obiekty mogq byc sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
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w istocie wyznaczajq linie zabudowy na ferenach przebiegu drég publicznych. Niewgtpliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla speilnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod
realizacjge samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przysztej zabudowy, ktéra bedzie spelniata
wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”.

Nie spelnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. orazw § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odestanie do przepiséw odrebnych, bowiem jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15: , (...) Nie sq zasadne
zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno
z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak iz § 4
pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr
164, poz. 1587). Odestanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypeinienia regulacji przyjetej
w _art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
0 okreSleniu linii zabudowy.”.

Organ nadzoru wskazuje tutaj takze na niekonsekwencje Rady Miejskiej w Halinowie, ktora
z jednej strony w ramach terenow zabudowy rekreacji indywidualnej tj. w ramach terenéw
oznaczonych symbolami: 1ML, 2ML, 3ML, 4ML, SML, 6ML i 7ML wyznaczyla linie zabudowy
za$ w przypadku terenéw ZD juz ich nie okresla. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zar6wno tereny ZD,
jak i ML, w studium okreslone zostaly wsp6lnym symbolem E2.

Ponadto wskazaé nalezy, iz tereny oznaczone symbolem: 4ZD, 5ZD, 6ZD, 72D i1 9ZD nie posiadajg
dostepu do drog publicznych. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o0 p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, stosownie do wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 p.z.p., W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, przy czym konkretyzacje przedmiotowego
przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,, Ustala sie
nastepujgce wymogi dotyczqce stosowania standarddéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego: (...) 9) ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz 7 ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiqzan ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej 7 ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych”.

Tymczasem podejmujac przedmiotowg uchwale doszlo do naruszenia przytaczanych powyzej
przepisow. W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, iz tereny oznaczone m.in. symbolami: 47D,
5ZD, 6ZD, 7ZD i 9ZD nie posiadaja dostepu zaréwno do droég publicznych oraz drég
wewnetrznych wyznaczonych liniami rozgraniczajagcymi. Co prawda plan przewiduje mozliwosé
powstania drog wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu jednakze taka mozliwosé
przewidziano jedynie w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: MN, ML, MNU, U, UP
i P (vide § 14 pkt 3 uchwaly).
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Powyzsze stanowi tym samym réwniez o naruszeniu art, 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okre$lonym prawem, swobodg¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia przytoczonych powyzej przepisow.

Bioragc pod uwage powyzsze niezbgdnym jest stwierdzenie niewaznosci czgsci tekstowej oraz
graficznej uchwaty w odniesieniu do terenow 12D, 27D, 372D, 4ZD, 5ZD, 6ZD, 72D, 82D, 9ZD.

Jednoczednie wskazaé nalezy, iz plan zawiera wewngtrznie sprzeczne ustalenia pomiedzy czgécig
tekstowg 1 graficzng uchwaly. Z ustalen zawartych w § 9 pkt 1 lit. a i b uchwaly w brzmieniu:
,» 1) na obszarze objetym planem zlokalizowane sq dwa stanowiska archeologiczne oznaczone na
rysunku planu symbolem graficznym [ numerem: a) 56-70/1, zlokalizowane w liniach
rozgraniczajgcych 3R, 1P, b) 56-70/2, zlokalizowane w liniach rozgraniczajgcych terenéw 18ZL,
IKDZ;”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego stanowisko archeologiczne oznaczone
numerem 56-70/1 zlokalizowane jest w liniach rozgraniczajacych terenéw 4R 1 1P, za$ stanowisko
oznaczone numerem 56-70/2 zlokalizowane jest w liniach rozgraniczajgcych terenéw 14ZL
i 1IKDZ.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznos$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czg$cig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zardéwno z czesci tekstowe], jak i czescei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy

prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$é

tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
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wyroku Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz , (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowgq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czg$¢ tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, cze$é graficzna zalqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo [ oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna
znalesé odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelaci, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (eraficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objgtych planem daje
dopiero Igczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I1 OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreSlonych uregulowahh w czesci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czgs¢ tekstowa planu
stanowi tre$é uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tre$¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cz¢s¢
oraficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢
z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 1., sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalers
planu" nalezy rozumieé jego meryloryczng tresé majqgcq charakter normatywny, co oznacza,
se ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czgSci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bfedne jest stanowisko skarigcego, ze czgsé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemagjgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajgcq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzeS¢ graficzna (rysumek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku Iub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w iqcznosei z czescig
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tekstowq planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, kitdre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czegsci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesSci tekstowej, zawierajgcej ustalemia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czeSciq tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czesé¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W fym zakresie nalezy pamietal, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane {gcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznef jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu. ”;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. I tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czegsé¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Minisira
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czgsci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane {qcznie - z uwzglednieniem zardéwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt 1V SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnoS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes$é graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupeinienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob nieScistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
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ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnoSci nieruchomosci (art. 6 ust. I
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, ti. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIl RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$é pomiedzy treSciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czgsci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdw normy prawne] zwiqzanych z jej klasyczng
budowaq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzeledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekScie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

—  Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyta do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosei, iz ustalenia
czedei graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty,
a jej czescia graficzna narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub w cz¢sci. W tym
przypadku brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci ustalen
§ 9 pkt 1 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...) zlokalizowane w liniach
rozgraniczajgcych terenéw 3R, 1P,” oraz § 9 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...),
zlokalizowane w liniach rozgraniczajgcych terendw 18ZL, IKDZ (...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéei. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe;
sprawie doszto zaréwno do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania, czesci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spehienia dyspozycji wszystkich przytocznych w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym przepiséw. Organ nadzoru wskazuje przy tym, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, wskazane w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod wuwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaty Nr XXXVIIL.350.2017 Rady Miejskiej w Halinowie z 30 listopada 2017 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Chobot — czesé B, gmina
Halinéw”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWO AZOWIECKI

Zdzigfaw Sipiera
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