RADA MIEJSKA w HALINOWIE
ul. Spéldzielcza 1, 05-074 Halinow
woj. mazowieckie

UCHWALA NR XI11.126.2019
RADY MIEJSKIEJ W HALINOWIE

z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku mieszkancow Gminy Halinéw

Na podstawie art. 18b ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 zpdzn. zm.) oraz art.223§ 1, art.244§ 2iart. 247 ustawy zdnia 14 czerwca 1960T.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2018r. poz.2096 zpdéZn. zm.), Rada Miejska

w Halinowie uchwala, co nastepuje:
§ 1. Wniosek mieszkancow Gminy Halinéw dotyczacy:
- zwrotu lub nieodplatnego przekazania gruntu,

- zobowigzania Burmistrza Halinowa do wystgpienia do Wojewody Mazowieckiego o wznowienie
postgpowania komunalizacyjnego, )

rozpatruje sie negatywnie. Szczegotowe powody rozstrzygnigcia zawiera uzasadnienie.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Halinowie, zobowiazujac
do poinformowania Wnioskodawcdw o sposobie rozpatrzenia wniosku oraz przestania odpisu niniejszej

uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Halinowie

W

Marcin Pietrusinski



{ADA MIEJSKA w HALINOWIE
ul. Spéltdzielcza 1, 05-074 Halinéw
woj. mazowieckie
Uzasadnienie

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2019 r. Wnioskodawcy zwrécili sie¢ do Rady Miejskiej w Halinowie o podjecie
uchwal w sprawach:

a) Zwrotu lub nieodplatnego przekazania Wnioskodawcom wywlaszczonego gruntu;

b) Zobowigzania Burmistrza Halinowa do wystapienia do Wojewody Mazowieckiego o wznowienie
postepowania komunalizacyjnego.

Powyzsze wnioski Rada Gminy Halin6w rozpatrzyla negatywnie.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r
poz. 506 z p6zn. zm.) rada gminy rozpatruje skargi, wnioski oraz petycje skladane przez obywateli i w tym
celu powohije komisje skarg, wnioskdw i petycji.

W dniu 7 pazdziernik 2019 r. odbylo sie posiedzenie Komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady Miejskiej
w Halinowie, podczas ktérego po dokonaniu analizy zgromadzonych materiatéw, wysluchaniu stanowiska
przedstawiciela Burmistrza Halinowa, Komisja zadecydowata rozpatrzy¢ w/w wnioski negatywnie.

W korespondenciji kierowanej do Rady Miejskiej w Halinowie, Wnioskodawcy m. in. w piSmie z dnia
15 maja 2019 r. zwrocili sie o zwrot gruntu o powierzchni 71 m? wydzielonego bez odszkodowania z dziatki
Whnioskodawcow nr 257 i wigczonego do ulicy Olszowej w Halinowie.

W pi$mie skierowanym do Rady Miejskiej w Halinowie, Wnioskodawcy na poparcie swojego stanowiska
podnosili, iz w 1987 r. przed dokonaniem geodezyjnego podziatu dziatki nr 257 na 3 czgsci sporny grunt zostal
geodezyjnie wydzielony z ich dziatki i wiaczony do ul. Olszowej. Wydzielenie i wlaczenie gruntu do ulicy
nastgpilo na zadanie Urzedu Gminy ze wzglgdu na planowane wéwczas przez Urzad poszerzenie ul. Olszowej
z 8 metrow do 12 metrow. Wnioskodawcy zaznaczali, iz za wydzielony zich nieruchomosci pas drogi
nie otrzymali odszkodowania, a dodatkowo z planéw zagospodarowania wynika, ze ul. Olszowa nie bgdzie
poszerzona. Majac powyzsze na uwadze Wnioskodawcy uwazaja, iz grunt o powierzchni 71 m? powinien
im zosta¢ zwrécony przez Gming.

Ze stanowiskiem konsekwentnie nie zgadza si¢ Urzad Miejski w Halinowie, ktory
w odpowiedzi na pisma dotyczace zwrotu przedmiotowej nieruchomosci zajmuje stanowisko, iz brak jest
podstaw prawnych do przywrocenia dawnej granicy i dokonania korekty dokumentacji geodezyjnej dziatek

Organ zaznacza, iz podzial nieruchomosci — dziatki nr 257 nastapil na wniosek 6wczesnych wlascicieli
nieruchomosdci — czyli . Naczelnik Gminy Halinéw decyzja nr 7431/25/87
z dnia 21 sierpnia 1987 r. zatwierdzil projekt podziatu dziatki nr 257 polozonej w Halinowie na dzialki
nr 257/1, 257/2 i 257/3 o powierzchni odpowiednio 719 m?, 718m? i 832 m?, a czynnosci techniczne zwigzane
z podzialem nieruchomosci, w tym czynnoséci dotyczace ustalenia granic nieruchomosci, wykonal uprawniony
geodeta dzialajacy na zlecenie . Gmina Halinéw nie byla strong postgpowania
administracyjnego lecz organem orzekajgcym w sprawie, na podstawie dokumentéw zlozonych przez
Whnioskodawcow.

Z przedstawionej dokumentacji nie wynika, aby w przedmiotowej sprawie zachodzily okolicznosci
uprawniajace do zadania zwrotu nieruchomogci. Przywolane przez Wnioskodawcow przepisy
dotyczgce zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci nie majg zastosowania do sprawy ,» albowiem
decyzja wydana w 1987 r. nie byla decyzja wywlaszczajaca a jedynie decyzja zatwierdzajaca podzial dzialki
numer 257. Co istotne decyzja ta byla zgodna ze stanowiskiem Wnioskodawcéw podziatu tj.

czego dowodzi chociazby fakt, iz Wnioskodawcy pomimo przystugujacego im prawa
do wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji, z tego prawa nie skorzystali.

Nalezy zauwazy¢, iz przywolana przez Wnioskodawcow Decyzja Naczelnika Gminy Halinéw nr 7431/25/87
zdnia 21 sierpnia 1987 r. wydana zostala w oparciu o art. 12 ust. 1 i3 ustawy zdnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce iwywlaszczaniu nieruchomos$ciami. Zgodnie z brzmieniem artykutu 12 ust. 1 ,Podziat
nieruchomosci moze nastapi¢, jezeli jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”,
natomiast ust. 3 wymienionego artykulu wskazywal, iz: ,Podzial nieruchomosci nastgpuje na podstawie
decyzji terenowego organu administracji panstwowej, zatwierdzajacej podzial”. Decyzja zatwierdzajgca podziat
nieruchomos$ci zostata wydana w oparciu o zlozong przez strony dokumentacj¢ przyjetg do Skladnicy Map
i Dokumentéw w Otwocku za numerem KEM-H-M-521/87 w dniu 14.08.1987 r. Z tresci decyzji wynika,



iz nie zostala ona wydana woparciu oart. 12 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomogdci, tym samym decyzja ta nie zostal wydzielony grunt o powierzchni 71 m?, ktéry stanowitby
wyodrebniong geodezyjnie dzialke, ktora podlegalaby przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa.

Powierzchnia dziatki 257 ulegla zmianie w skutek przyjecia dokumentacji technicznej sporzadzonej przez
geodete do Skladnicy Map iDokumentéw Geodezyjnych w Otwocku. W treéci decyzji podzialowej
nr 7431/25/87 nie ma informacji o zmianie powierzchni dziatki 257, wydzieleniu dzialki zajgtej pod drogg,
czy tez przejeciu dziatki na rzecz Skarbu Panstwa. Decyzja Naczelnika Gminy Halinéw nr 7431/25/87
dotyczyla wylacznie podziatu dziatki nr 257 na dzialki nr 257/1, 257/2 oraz 257/3 inie przenosita w zaden
sposdb prawa wlasnosci czesci dzialki nr 257 na rzecz Skarbu Panstwa.

W sytuacji, gdy w sporzadzonej przez geodet¢ dokumentacji wykazany bylby geodezyjnie wyodrgbniony
grunt o powierzchni 71 m?, decyzja Naczelnika Gminy Halinéw wydana zostataby w oparciu o art. 12 ust. 5
w/w ustawy, a jej skutkiem byloby przejecie na rzecz Skarbu Panstwa dzialki przeznaczonej pod drogg, ktéra
posiadalaby okreslony numer oraz powierzchni¢. Tym samym Skarb Panstwa zobligowany bytby
do ujawnienia przystugujacego mu tytulu prawnego do nieruchomosci, poprzez geodezyjne odigczenie
wyodrebnionej dziatki z ksiggi wieczystej Wnioskodawcéw i zalozenie na rzecz Skarbu Panstwa ksiggi
wieczystej na przedmiotowg nieruchomos¢ oraz wyplate stosownego odszkodowania.

W sprawie Wnioskodawcoéw nie doszlo do wydania decyzji w oparciu o art. 12 ust. 5 w/w ustawy jak
réwniez Skarb Panstwa nie uzyskal tytulu prawnego do gruntu o powierzchni 71 m2. Skutkiem tego
nie nastapito przysporzenie po stronie Skarbu Pafstwa, a tym bardziej Gminy, ktéra zostata reaktywowana
dopiero w 1990 .

Z informacji bedacej w przekazanych materiatach wynika, iz na skutek decyzji komunalizacyjnej nr 319/5/11
wydanej w 2011 r. przez Wojewode Mazowieckiego Gmina Halinow uzyskala prawo wlasnosci do dzialki
ulicznej nr 236 wraz z gruntem stanowiacym wlasnosc

Podsumowujac, zwrot nieruchomosci mozliwy jest w oparciu o przepisy rozdziatu 6 (zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci) ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6Zn. zm.) art. 136-
137, z tym Ze przepisy te maja jedynie zastosowanie do nieruchomosci, ktére zostaly wywlaszczone na mocy
decyzji administracyjnych — co w sytuacji Wnioskodawcow nie mialo miejsca.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz organem wilasciwym w sprawach dotyczacych zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci zgodnie z trescig art. 142 w/w ustawy jest starosta.

Nalezy réwniez zauwazyé, iz gdyby nawet doszlo do wywlaszczenia nieruchomosci wnioskodawcow,
co nie mialo miejsca to i tak przed podjeciem ewentualnej decyzji, co do jej zwrotu wlasciwy organ winien by
byl rozpatrzeé, czy w przedmiotowe]j sprawie doszto do wywlaszczenia nieruchomosci z przeznaczeniem pod
poszerzenie drogi publicznej. Fakt ten, mialby bowiem istotne znaczenie w kontekscie rozpatrywanego
zwrotu, albowiem, gdy wniosek o zwrot dotyczy nieruchomosci przeznaczonej pod droge, w pierwszej
kolejnosci nalezy zbadaé, czy nie wystgpuja przeszkody uniemozliwiajgce zwrot nieruchomosci pomimo
wystapienia przestanek materialnych okre$lonych w ustawie. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068), nieruchomo$¢ zajeta pod
droge publiczng nie podlega zwrotowi. Drogi publiczne s3 rzeczami wylaczonymi z powszechnego obrotu,
albowiem, jak wynika z art. 2a cytowanej ustawy, stanowig wlasnos¢ jednego z podmiotéw publicznoprawych.
Obrét  nieruchomogciami  stanowigcymi  drogi  publiczne moze dokonywaé sie tylko pomigdzy
w/w podmiotami.

Zwrot przedmiotowej nieruchomosci bylby zatem sprzeczny z prawem, gdyz prowadzilby do nabycia przez
osobg¢ fizyczng nieruchomosci bedacej droga gminng. Tymczasem drogi publiczne zaliczone zostaly
do Kkategorii rzeczy o ograniczonym obrocie. W konsekwencji roszczenie o zwrot nieruchomosci
wywlaszczonej na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n., azajetej pod droge publiczng, prowadziloby do skutku
sprzecznego z prawem, polegajgcego na nabyciu przez osobg fizyczng nieruchomosci stanowiacej czg$¢ drogi
publicznej.

Odnoszac si¢ do wniosku dotyczgcego Zobowigzania Burmistrza Halinowa do wystapienia
do Wojewody Mazowieckiego o wznowienie postgpowania komunalizacyjnego, nalezy zauwazy¢, iz uchwala
taka nie moze zostaé podjeta albowiem rada gminy nie posiada takich uprawnien. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy moze podejmowaé tzw. uchwale kierunkows wskazujaca
priorytety, ktérymi organ wykonawczy powinien si¢ kierowa¢ podczas wykonywania uchwaly. Na podstawie



tego ustawowego upowaznienia rada gminy nie moze natomiast nakazywa¢ organowi wykonawczemu
stosowania konkretnych rozwigzan Prawnych ani tez narzuca¢ sposobu zalatwienia konkretnej sprawy.
Tego rodzaju uchwaly nie moga nakazywac organowi wykonawczemu okreslonych konkretnych zachowaf,
ani tez obligowa¢ go do okreslonych konkretnych dzialan.

Jednoczesnie Rada Miejska w Halinowie poucza Wnioskodawcéw, iz stosownie do tresci art. 246
§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego, wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia
wniosku sluzy prawo wniesienia skargi w trybie okreslonym w art. 239 KPA moéwigcym, ze w przypadku
ponowienia wniosku bez wskazania nowych okoliczno$ci rada moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
bez zawiadamiania wnioskodawcy.

Przewodniczacy 7
Rady Miejskiej w Halipewie

Marcin Pretrusiriski



